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Dotyczy postepowania pod nazwa ,Przygotowywanie i dystrybucja catodobowych positkéw dla

pacjentéw Powiatowy Szpital w Aleksandrowie Kujawskim Sp. z 0.0. w mysl ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 126-401274 dnia 4 lipca 2023 r., nr referencyjny 20/2023.



Odpowiedz na odwotanie

Dziatajgc w imieniu Powiatowego Szpitala w Aleksandrowie Kujawskim Sp. z 0.0., na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze zm.)
zwanej dalej "PZP", oraz pisma Prezesa KIO z dnia 26.07.2023 r. znak sprawy UZP/BO/MP/16196/22771/23
wzywajgcego do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego - Zamawiajacy przed
otwarciem rozprawy, wnosi odpowiedZ na odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dnia 14.07.2023 r. przez potencjalnego wykonawce (Odwotujgcego) CATERMED spodtka z o.0. z siedzibg w
todzi, ul. Traktorowa 126/201, 91-204 t6dZz w postepowaniu pod nazwg ,Przygotowywanie i dystrybucja
catodobowych positkdw dla pacjentéw Powiatowy Szpital w Aleksandrowie Kujawskim Sp. z 0.0. w mysl|
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych”.

Zamawiajacy wnosi o:

oddalenie odwotania w catosci,

N

(z ostroznosci procesowej) - nieuwzglednienie przez Krajowa Izbe Odwotawczg wszystkich twierdzen i
dowodéw wskazanych przez Odwotujacego,

3. przeprowadzenie dowodow wskazanych przez Zamawiajacego,

zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Na wstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze zauwazy¢ nalezy, iz podejmujac decyzje o kryteriach oceny ofert
zamawiajgcy powinien mieé na wzgledzie okoliczno$é, ze w ich wyniku zostanie dokonany wybér oferty
najkorzystniejszej dla Zamawiajgcego, takiej, ktéra w najwyzszym stopniu zaspokoi jego potrzeby (wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ca 1213/02). Wobec powyzszego,
ustalajgc kryteria Zamawiajgcy powinien kierowaé sie przede wszystkim wiasnymi potrzebami, majac
jednoczesnie na wzgledzie, aby kazdy wykonawca zdolny zaoferowaé przedmiot zamdwienia zaspakajajacy
te potrzeby, byt rowno traktowany.

Przy czym chociaz ksztattowanie poszczegdlnych kryteriow oceny ofert nie jest dziataniem dowolnym, a
ich ksztatt musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejgcych potrzebach jednostki zamawiajgcej, to Zamawiajacy
uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania kryteriow oceny ofert), wedtug wtasnych
potrzeb. Oznacza to, ze ustalajgc kryteria Zamawiajgcy musi mie¢ na wzglednie, aby wynik postepowania
zapewniat nabycie najbardziej uzytecznego z jego punktu widzenia przedmiotu, przy czym ocena tej
uzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb konkretnego
podmiotu. (podobnie Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 368/09).

W tym kontekscie Zamawiajacy konstatuje, ze zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa oraz aktualng wiedzg medyczng i wskazaniami wtasciwych organéw i organizacji (ktére zostang
przywotane w dalszej czesci niniejszego pisma), a takze dobrymi praktykami i pragmatyka dotyczaca
prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci, podstawowym dobrem jakim kierowa¢ musi sie
Zamawiajgcy jest ochrona zdrowia i zycia ludzkiego. A zatem wszelkie nabywane przez Zamawiajgcego
dobra, w tym ustugi muszg by¢ najbardziej uzyteczne dla osiggniecia wskazanego celu (dobro pacjenta).



Tym samym jezeli obiektywnie mozna wykazaé, ze zatozone przez Zamawiajagcego wymagania w
postepowaniu przetargowym zmierzajg do zapewnienia opisanego celu lub choéby w najmniejszym stopniu
preferujg rozwigzania korzystniejsze w jakimkolwiek zakresie dla tego celu, to nie mozna ich uznaé za
nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy nie mozemy wiec mowié¢ w zadnym razie o dyskryminacji czy tez nierdwnym
traktowaniu tam, gdzie odstgpienie od ustalonych przez Zamawiajgcego wymogdéw mogtoby (chocby tylko
potencjalnie) zagrazac osiggnieciu pozgdanego celu w procesie leczniczo-opiekunczym.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy blizej okresli¢ z jakim rodzajowo przedmiotem zamdwienia mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Powszechnie bowiem (zwtaszcza w réznego rodzaju postepowaniach
z zakresu zamowien publicznych dla podmiotéw leczniczych) uprawiana jest niedozwolona praktyka
sprowadzajgca problem Zzywienia pacjentéw do ogdlnego rozumienia zywienia zbiorowego, jak dla
przyktadu w stotdwkach pracowniczych, placéwkach oswiatowo-wychowawczych, czy wrecz ustug
gastronomicznych. Jest to dziatanie, ktére deformuje i wypacza wiele decyzji przetargowych, czyniac je
bezuzytecznymi dla procesu terapeutycznego lub, co gorsza niebezpiecznymi, zagrazajac najwyzszemu
dobru jakim jest zdrowie i zycie ludzkie.

Przedmiotem zamdéwienia w istocie rzeczy jest bowiem zywienie pacjentéw, ktére nalezy rozumieé nie
tyle jako zaspokojenie potrzeb biologiczno-bytowych tylko jako czes$é procesu leczenia. Dlatego tez ustalajac
wszelkie kryteria i reguty postepowania bezsprzecznie Zamawiajgcy musi kierowac sie (uzytecznoscig
Zamawiajgcego) ukierunkowang w zasadzie wytgcznie na dobro pacjenta. Wszystkie inne natomiast wektory
wyznaczajgce uprawnienia i zasady, jak dla przyktadu zasada niedyskryminacji czy tez zachowania
konkurencji muszg doznawac ograniczenia z uwagi na wyzsze dobro.

Tak wiec wymagania stawiane przez Zamawiajacego w zderzeniu z dobrem jakie majg one chroni¢ sg
adekwatne i uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Nawet zatem gdyby miaty one ogranicza¢ krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia (co zdaniem Zamawiajacego nie znajduje
odzwierciedlenia w niniejszej sprawie), to bytoby to dziatanie usprawiedliwione, albowiem uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego (vide a contrario wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UPZ
1502/08). Dodajmy, ze Odwotujagcy sam wskazuje na przedmiotowy wyrok, jednakze zdaniem
Zamawiajgcego catkowicie btednie interpretujgc tresé przywotanej tezy w konkretno-indywidualnym stanie
faktycznym.

W tym miejscu stanowczo trzeba zaakcentowaé, ze zywienie pacjentéw szpitala to sprawa
niebagatelna, a ewentualne zaniedbania poczynione w tej materii przez kierownika szpitala moga
doprowadzi¢ do przedtuzajgcej sie hospitalizacji, kalectwa, a nawet smierci pacjenta. Ustalenie to ma o tyle
doniosty charakter w sprawie, ze przesgdza o tym, czy wyzywienie w szpitalu (ustuga) pozostaje w
bezposrednim zwigzku z leczeniem, a ewentualnie ze zwalczaniem lub zapobieganiem epidemii.

Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze zywienie pacjentéw w szpitalach to sprawa réwnie wazna, jak leki
podawane chorym w celu ratowania ich zycia. Zywienie chorych w szpitalach stanowi absolutnie
Swiadczenie zdrowotne wykonywane w danym podmiocie leczniczym. Ponadto jest jednym z elementéw
leczenia, o ktérym decyduje lekarz, ewentualnie w niektdrych przypadkach dietetyk.

Zgodnie z art. 5 pkt 34 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, z pdézn. zm.), Swiadczenie opieki zdrowotnej obejmuje swiadczenie
zdrowotne, swiadczenie zdrowotne rzeczowe i $wiadczenie towarzyszace. Stosownie natomiast do art. 5 pkt
38 ustawy, Swiadczeniami towarzyszgcymi sg zakwaterowanie i adekwatne do stanu zdrowia wyzywienie w
szpitalu lub w innym zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg w



rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej
ustugi transportu oraz transportu sanitarnego, a takze zakwaterowanie poza zaktadem leczniczym podmiotu
leczniczego, jezeli koniecznos¢ jego zapewnienia wynika z warunkéw okreslonych dla danego $wiadczenia
gwarantowanego.

Jak wynika z powyzszego, wyzywienie miesci sie w zakresie pojecia swiadczenia opieki zdrowotne;j
udzielanego w podmiotach leczniczych udzielajgcych swiadczen w trybie stacjonarnym catodobowym. Tym
samym podmiot leczniczy udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych w takim podmiocie (w tym w szpitalu)
zobowigzany jest w ramach umowy na udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej zawartej z Narodowym
Funduszem Zdrowia, zapewni¢ pacjentom wyzywienie adekwatne do stanu zdrowia.

Problem odpowiedniego zywienia jest niezmiernie wazny. Witasciwa ocena stanu odzywienia i
wdrazanie odpowiedniego sposobu Zzywienia zwieksza szanse chorych na wyzdrowienie, zwieksza
skuteczno$¢ zaréwno leczenia zachowawczego, jak i chirurgicznego oraz zmniejsza ryzyko powikfan (np.
rozwaj szpitalnego zapalenia i skraca czas gojenia sie ran pooperacyjnych.

Dzieki temu zmniejsza sie takze czas hospitalizacji oraz obnizane sg catkowite koszty leczenia.
Decyzja o wypracowaniu standardéw w zakresie zywienia pacjentow spowodowataby koniecznosc
opracowania ogromnej ich liczby. Kazda choroba a takze kazde jej stadium wymaga innego rodzaju zywienia.
Nauka o zywieniu chorych wskazuje na konieczno$¢ opracowania indywidualnego zywienia, zmienianego
nawet z dnia na dziedn. W tym obszarze duzg role petnig towarzystwa naukowe zrzeszajace specjalistow z
réznych dziedzin medycyny, ktdrzy okreslajg normy zywieniowe dla pacjentéw z dang jednostka chorobowa.

Wspomniane w wystgpieniach publikacje i opracowania Instytutu Zywnosci i Zywienia stuza
podnoszeniu poziomu wiedzy z zakresu stanu odzywienia i sposobu zywienia chorych wséréd wszystkich grup
pracownikéw zatrudnionych w szpitalu oraz pomocy we wdrazaniu standardéw zwigzanych z zywieniem,
wspotczesnymi technikami leczenia zywieniowego, metodami oceny i monitorowania stanu odzywienia,
metodach edukacji zywieniowej chorych oraz zarzadzaniu bezpieczenstwem zdrowotnym positkdw. Na
szczegdlng uwage zastuguje monografia "Zasady prawidtowego zywienia chorych w szpitalach",
przedstawiajgca w sposdb kompleksowy aktualny stan wiedzy na temat zasad prawidtowego zywienia w
szpitalach. Opracowano jg w ramach realizacji programu zdrowotnego "Narodowy Program Przeciwdziatania
Chorobom Cywilizacyjnym", Modut | "Program Zapobiegania Nadwadze i Otytosci oraz Przewlektym
Chorobom Niezakaznym poprzez Poprawe Zywienia i Aktywnosci Fizycznej POL-HEALTH na lata 2007-2011",
w celu upowszechnienia standardéw prawidtowej oceny stanu odiywienia, sposobu zywienia oraz
standardéw leczenia zywieniowego chorych hospitalizowanych.

Majgc powyzsze na uwadze trzeba z catg mocg uwypukli¢, ze przedmiot zamdwienia, w tym w postaci
ustug cateringowych (zywienia szpitalnego) w konkretnej sytuacji zamawiajgcego to Swiadczenie opieki
zdrowotnej udzielane przez szpital w trybie catodobowym, stacjonarnym adekwatnie do stanu zdrowia i
danej jednostki chorobowej jako jeden z elementéw leczenia, w tym ewentualnie leczenia i zwalczania
koronawirusa badz tez innych choréb zakaznych.

Stad tez jezeli kierownik jednostki odpowiedzialny jest za organizacje procesu leczenia pacjentéw musi
on tak ksztattowaé wszelkie aspekty organizacyjne i funkcjonalne, aby zapewni¢ bezpieczenstwo tego
procesu w stopniu najwyzszym z mozliwych. To kierownik jednostki zatem we wspdtpracy z odpowiednimi i
majgcymi stosowne kwalifikacje pracownikami podejmuje decyzje w imieniu Zamawiajgcego spetnienia
jakich warunkéw powinien zgda¢ od przysztych wykonawcdw, aby osiggnac cel najwyziszy jednostki w
postaci prawidtowego leczenia chorych. Nie jest bowiem rolg zaréwno Odwotujgcego, jaki tez innych
potencjalnych wykonawcdéw ustalanie co lezy, a co nie lezy w interesie Zamawiajgcego, jak prébuje to



urzeczywistni¢ Odwotujacy, chociazby zgdajac od KIO zobowigzania zamawiajgcego do zmiany w zakresie
zadanych dokumentdw, co wiecej z przypisaniem im ustalonej przez siebie odpowiedniej wagi punktowe;j.

Odnoszac sie do ogdlnych wskazan proceduralnych dobitnego podkreslenia wymaga fakt, ze
Odwotujacy w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek stopniu nie wykorzystat ustawowych mozliwosci
wyjasnienia podnoszonych przez niego w odwotaniu kwestii, natomiast zrobit to dopiero po wniesieniu
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, tym samy pozbawiajac sie mozliwosci szybkiego, bezkosztowego i
poza spornego pozyskania informacji i wiedzy niezbednych dla prawidtowego ztozenia oferty.

Dowdd: Wniosek Odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ z dnia 24.07.2023r. (przestany elektronicznie
do KIO w dniu 26.07.2023r.).

Waznym jest odnotowanie faktu, ze zaréwno w odwotaniu, jak tez w powotanym wniosku Odwotujgcy
nie wskazat jaki zapis in concreto jest dla niego niezrozumiaty i niejednoznaczny.

Jest to o tyle istotne, iz nawet jesli przyja¢, ze co do zasady, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
dokonywania doprecyzowania kryteriéw oceny ofert, to nie jest mozliwe dokonanie takiego uscislenia po
uptywie terminu sktadania ofert, gdyz godzi to w podstawowe zasady prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego okreslone w art. 7 p.z.p. (Wyrok Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia
4.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 483/08).

Tymczasem Odwotujgcy w zakresie dla niego niezrozumiatym mogt zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o
wyjasnienie niejasnych dla niego zapiséw, czego nie uczynit, co upowaznia Zamawiajgcego do przyjecia
zatozenia, ze w istocie zachowanie odwotujgcego ma w odczuciu Zamawiajgcego tadunek pewnej formy
,zastraszenia” i nacisku.

W omawianym postepowaniu wystepujg rowniez inni oferenci (Dowdd: protokdt z przeprowadzenia
wizji lokalnej z dnia 07.07.2023r. oraz Wniosek innego potencjalnego Wykonawcy o wyjasnienie tresci SWZ z
dnia 13.07.2023r. — dokumenty w aktach sprawy) i zaden z tych podmiotdw nie wskazuje aby tres¢
kryteriow oceny ofert opisane byty w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty, pozostawiajgcy
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze jedynie
odwotujagcy ma watpliwosci co do przyjetych przez Zamawiajgcego zapisdw, natomiast dla innych
podmiotéw zapisy sg jasne i zrozumiate.

Reasumujac, zadaniem Zamawiajgcego przy wykorzystaniu ustawowych mozliwosci zadawania pytan w
komunikacji Odwotujgcego z Zamawiajacym, jak juz wczesniej odnotowano, mdgt on pozyska¢ pozadane
przez niego wartosci bez wykorzystywania instytucji odwotawczych, jako $rodka ostatecznego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy na wskutek wniesienia przez Odwotujgcego
srodka zaskarzenia wydtuzyt termin na sktadanie ofert do dnia 28.08.2023r., co umozliwia Odwotujgcemu
wykorzystanie prawnych mozliwosci pozyskania dochodzonych przez niego zgdan. Dlatego tez, juz z tego
powodu zgdanie Zamawiajgcego oddalenia odwotania w catosci jest uzasadnione. Przy czym Zamawiajacy
wskazuje, ze powyzsze zgdanie oddalenia odwotania z przyczyn proceduralnych i zachowania dobrego
obyczaju nie oznacza, iz Zamawiajagcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci réwniez z powoddéw
merytorycznych wobec nietrafnosci argumentéw podnoszonych w zarzutach przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w ustosunkowaniu sie do zarzutéw odwotania wskazuje nastepujgce twierdzenia i
dowody.

Po zapoznaniu sie z trescig wniesionych przez Odwotujgcego zarzutdéw, Zamawiajacy nie widzi
podstaw prawnych i faktycznych do ich uwzglednienia, albowiem w niniejszym postepowaniu nie wystepuja
okolicznosci uzasadniajgce zaistnienie naruszen o ktérych mowa art. 554 ust. 1 pkt 1i 2 pzp.



Zamawiajacy podkresla z catg stanowczoscig, ze ma prawo opisa¢ przedmiot zamoéwienia w sposéb
ograniczajacy krag potencjalnych wykonawcéw, jezeli okreslone wymogi sg uzasadnione jego rzeczywistymi
potrzebami, zwtaszcza w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia (vide: wyrok KIO z dnia 16
czerwca 2011r, sygn. akt.: KIO 1171/11).

Nalezy bowiem uwzgledni¢ szczegétowe warunki i okolicznos$ci w jakich majg byé przygotowywane i
dostarczane positki a prawa konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw nie mogg by¢ prawami
bezwzglednymi w stosunku do potrzeb zamawiajacego.

Tymczasem w ocenie Zamawiajacego Wykonawca, sktadajagc odwotanie dziata jedynie przez
pryzmat swoich intereséw nie majac na uwadze szczegdlnego charakteru ustugi. Stosowanie zasady rénosci
nie oznacza wcale, ze zamowienie musi byé w réwnym stopniu , wygodne” wszystkim wykonawcom i
dostosowane do ich mozliwosci.

Ponadto Odwotujacy czyni to w ,cyniczny” sposéb (,podsuwajac niejako”) Zamawiajgcemu takie
rozwigzania, ktére stuzy¢ majg przede wszystkim Odwotujgcemu (ktdry posiada pewne walory, zasoby i
wartosci), a eliminowaé i dyskryminowaé wiasnie innych potencjalnych oferentow, jak dla przyktadu
proponowanie - zgdanie zastgpienia ustalonych przez Zamawiajgcego wymogdéw dotyczgcych wdrozenia i
stosowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem zdrowotnym HACCP posiadaniem certyfikatu ISO 14001.

Zaden przepis prawa nie uprawnia Odwofujgcego do decydowania czego ma oczekiwaé
Zamawiajgcy (dla zapewnienia jakosci ustugi) od podmiotéw ubiegajacych sie o zamowienie.

Dodajmy, ze takie ustalenie znajduje odniesienie do niemal wszystkich zarzutéw stawianych przez
Odwotujacego. | tak kolejno:

Do zarzutu l.1 a) zastrzeienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
zawodowej polegajacy na tym, ze Wykonawca wykaze, ze posiada co najmniej jeden zakiad
przygotowujacy positki (kuchnia) w odlegtosci od siedziby Zamawiajacego aby czas dojazdu nie byt
dtuiszy niz 30 minut.

W ocenie Zamawiajacego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w/w warunki nie sg nadmierne ani w
zadnej mierze nie naruszajg zasady konkurencyjnosci ani rownego traktowania wykonawcéw.

Oczekiwanie przez Zamawiajacego, ze Wykonawca bedzie przygotowany do przygotowywania positkéw
w pomieszczeniach mu udostepnionych (dzierzawionych od zamawiajgcego), ale takze bedzie dysponowat
rozwigzaniem awaryjnym, na wypadek niemoznosci uzywania kuchni w siedzibie Zamawiajgcego jest w
petni zasadne. Nie sposéb przy tym przyjaé¢, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do badania kwestii
zwigzanych z posiadaniem takiej kuchni. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze Swiadczenie ustugi
zywienia pacjentdw przez Wykonawce jest niejako wykonaniem tego zadania przez Zamawiajacego. Nie
sposéb bowiem zapomnieé, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do nabycia w trybie zamdwienia publicznego
takiego przedmiotu - w tym wypadku ustugi, ktéra czyni zados¢ jego uzasadnionym potrzebom.

Rzeczg Zamawiajacego jest w tym wypadku okreslenie swoich potrzeb: ustugi zywienia pacjentéw, na
podstawie kontraktu bedzie swiadczona przez podmiot zewnetrzny, ale tak jakby czynit to sam
Zamawiajacy. W konsekwencji Zamawiajgcy moze i powinien zadbad o to, by Wykonawca, ktéry bedzie za
niego wykonywat cze$¢ sSwiadczenia na rzecz pacjentow (przygotowywat i podawat positki), byt do tego
przygotowany zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i logistycznym (wtasciwa ilos¢ odpowiednio
przygotowanego personelu, baza sprzetowa, zaplecze kuchenne).



Oznacza to takze dopuszczalnosé postawienia stosownych wymagan, zapewniajgcych, ze wykonawca
bedzie w stanie wykonaé zaméwienie — w razie niemoznosci wykorzystania kuchni podstawowej i
przygotowywania w niej positkéw w takim standardzie, jakby byly one przygotowane na miejscu u
Zamawiajgcego.

Wprowadzenie parametru 30 minut ma stuzy¢ realnej ocenie czy wykonawca realnie i wtasciwie ocenit
wtasne mozliwosci, czy ich nie przecenit. Zamawiajgcy, ma Swiadomosé, ze czas transportu (dowozu) to
jeden z wielu czynnikdéw, ktéry ma wptyw na jakos¢, a sg to: produkcja potrawy, zapakowanie w
opakowania transportowe, transport wewnetrzny wykonawcy, transport wtasciwy. Transport do miejsca
przepakowania w wozki bemarowe, transport wewnetrzny na poszczegdlne oddziaty (pietra) i wreszcie po
przygotowaniu stanowiska dystrybucja do pacjentéw. Sam czas mijajacy od podjazdu pod budynek szpitala
do rozpoczecia wydawania positkdw wynosi srednio 20-30 minut dla positku obiadowego, 15-25 minut dla
positku $niadaniowego.

Dodatkowo Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z utrudnien wynikajacych z lokalizacji szpitala. Dojazd do
placéwki prowadzi waska droga, czesto zatarasowang przez pojazdy wjezdzajgce do szpitala. Ponadto na
terenie samego szpitala sg ,waskie gardta” np. w postaci wind (dwie windy). Nie bez znaczenia ma réwniez
aspekt potozenia miasta Aleksandréw Kujawski. Miasto przecina linia kolejowa a na jego terenie znajdujg
sie dwa przejazdy, co znacznie utrudnia ptynnos¢ ruchu. Ponadto miasto zlokalizowane jest w poblizu
autostrady A1, gdzie zachodzi zwiekszona liczba wypadkéw drogowych. Ten czynnik musi by¢
wkalkulowany w czas dojazdu do placéwki. Podnie$é réwniez nalezy fakt, ze dostawa positkéw odbywa sie
w godzinach szczytu komunikacyjnego zwigzanego gtéwnie z przemieszczaniem sie mieszkaricowi do pracy
lub z pracy do domu.

Zamawiajacy podnosi, ze czas transportu (30 minut z kuchni zapasowej) nie wynika ze sztucznego
ograniczenia konkurencji jak sugeruje Wykonawca, tylko z rzetelnych wyliczen i przewidywan popartych
doswiadczeniem zyciowym i logikg, a takze prowadzeniem dziatalnosci ratownictwa medycznego, co
empirycznie dostarcza Zamawiajgcemu fachowej i rzetelnej wiedzy dotyczacej mozliwosci czasu dojazdu do
szpitala. Uzasadnienie dla takiego rozwigzania kryterium czasowego (30 minut) pokrywa sie w duzej mierze
z uzasadnieniem ustalenia kryterium 15 km odlegtosci kuchni zapasowej od siedziby Zamawiajgcego (ktére
szczegdtowo opisano w odpowiedzi na zarzut 1.4) d ktérego opisu Zamawiajacy sie w tym przypadku
réowniez odwotuje.

Nie ulega watpliwosci, ze czas obrdbki termicznej jest bardzo istotnym parametrem jakosciowym w
rozumieniu jakosci stwierdzanej organoleptycznie czyli wzrokiem, smakiem, dotykiem wechem. Potrawy
przebywajgce w temperaturze wymaganej w normach, jak réwniez w systemie HACCP podlegajg ciagtej
obrdbce termicznej, i nie jest obojetne w sensie organoleptycznym czy zaraz po obrdbce potrawa zostata
podana czy tez byta przechowywana w wysokiej temperaturze. Czas gotowania, szczegélnie warzyw, wynosi
z reguty mniej niz dopuszczony w specyfikacji transportu.

Nie kwestionowanym jest fakt, ze czas pomiedzy przygotowaniem positku a jego podaniem powinien
by¢ jak najkrétszy. Jakos$é i temperatura positkow jak réwniez terminowosé ich dostarczenia majg znaczenie
priorytetowe w ustudze zywieniowe] pacjentow, beneficjentéw przygotowywanych i dostarczanych
catodziennych positkéw.

Nalezy zaznaczyé, ze jednym z bardzo waznych elementdw procesu leczenia jest zapewnienie witasciwe;j,
dostosowanej do schorzenia diety, przy czym wtasciwa jakos¢ positku, jego temperatura oraz terminowosé
podania ma niebagatelne znaczenia dla osiggniecia petnego sukcesu leczniczo -diagnostycznego.
Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze Wykonawca moze polegac¢ nie tylko na zasobach wtasnych, ale i na



zasobach innych podmiotéw. Stad tez nie moze on zasadnie twierdzi¢, ze wymaég spetniania tego warunku
jest przejawem dyskryminacji czy tez uprzywilejowania innych potencjalnych wykonawcéw.

Reasumujac zgtoszony zarzut dotyczacy wymogu posiadania kuchni zastepczej w odlegtosci od siedziby
Zamawiajgcego aby czas dojazdu nie byt dtuzszy niz 30 minut nie zastuguje na uwzglednienie. Wymaganie
posiadania kuchni zapasowej z mozliwoscig dojazdu do siedziby zamawiajgcego nie przekraczajacej 30
minut nie stanowi w wyzej wskazanych okoliczno$ciach warunku nieuzasadnionego, czy jak twierdzi
Wykonawca nieproporcjonalnego, nieprzejrzystego. Tym samym nie znalazt potwierdzenia zarzut
naruszenia przepisu art.112 ust. 1 ustawy p.z.p.

Do zarzutu l.1 b) zastrzeienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
zawodowej polegajacy na tym, ie Wykonawca wykaie, ie posiada aktualng ocene zakiadu
gastronomicznego przez Inspekcje Sanitarna.

Zamawiajagcy ma prawo do zadania aktualnej oceny Inspekcji Sanitarnej albowiem musi
zabezpieczy¢ swoje interesy w zakresie ochrony zdrowia i zycia pacjentdow, ktére to dobro jest podstawowg
wartoscig, a w leczeniu chorych poprzez zywienie, bezpieczeAstwo sanitarne powinno miec¢ tu
fundamentalne znaczenie, co nie powinno budzié¢ zadnych zastrzezen. Tym bardziej, ze cena taka moze by¢
w kazdej chwili uzyskana.

Do zarzutu l.1 c) zastrzezenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
zawodowej polegajacy na tym, ie Wykonawca wykaie, ze wdrozyt i stosuje system zarzadzania
bezpieczenstwem zdrowotnym zywnos$ci HACCP w miejscu gdzie bedzie prowadzona ustuga dla
Zamawiajgcego.

Warunkiem oczywistym uzasadnionym i oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest nie tylko
wykazanie przez Wykonawce posiadania aktualnej oceny Inspekcji Sanitarnej, ale takze wykazanie
wdrozenia i stosowania systemu zarzadzania bezpieczedstwom zdrowotnym zywnosci HACCP.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze podstawowymi aktami prawnym okreslajgcymi wymogi zdrowotne
zywnosci oraz wymagania dotyczgce zasad higieny sg : ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia , ktora reguluje zagadnienia urzedowej kontroli zywnosci, a takze rozporzadzenie (WE)
nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawie higieny $rodkow
spozywczych.

Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia naktada na podmioty produkujgce zywnos¢ obowigzek
wdrozenia systemu HACCP pod rygorem natozenia kar. System HACCP dotyczy kazdego zaktadu zbiorowego
zywienia w tym firm cateringowych. Wdrozenie tego systemu przyczynia sie do zmniejszenia zagrozenia
zakazenia chorobami przenoszonymi drogg pokarmowa. Nie ulega watpliwosci, ze pacjenci hospitalizowani
stanowig szczegdblng grupe konsumentdow. Narazeni sg na wiele niebezpieczeristw zwigzanych z ekspozycja
na specyficzne czynniki biologiczne, ktdre obnizajg sprawnos$é uktadu odpornosciowego mogac przyczyniac
sie do pogarszania ich stanu zdrowa. Dlatego tez positki przygotowywane osobom chorym przez firmy
cateringowe winny cechowac sie nie tylko odpowiednig wartoscig odzywczg ale przede wszystkim wysoka
jakoscig mikrobiologiczna.

Wobec powyiszego twierdzenie Odwotujgcego, ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania s3
rygorystyczne, nie uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego czy ograniczajgce krgg potencjalnych



wykonawcéw, sg w Swietle przedstawionej argumentacji co najmniej kuriozalne. Obowigzujace przepisy

prawa naktadajg na producentéw zywnosci Scisle okreslone obowigzki a Zamawiajagcy ze wzgledu na

szczegdlny rodzaj ustugi i szczegdlnego odbiorce ma petne i uzasadnione prawo zgdania spetnienia takich
wymogow, ponoszagc odpowiedzialno$¢ za kazde zdarzenie, szkode bedacg nastepstwem zakazeniem
chorobami przenoszonymi drogg pokarmowa.

Dobitnie trzeba uwypukli¢, ze system HACCP czyli System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow
Kontroli jest systemowym postepowaniem majgcym na celu zapewnienie bezpieczedstwa zdrowotnego
zywnosci poprzez identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen bezpieczestwa zywnosci z punktu widzenia jej
jakosci zdrowotnej oraz ryzyka wystgpienia tych zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapéw produkcji i
dystrybucji zywnosci. Jest to system majacy na celu okredlenie metod ograniczania tych zagrozen oraz
ustalenie dziatain naprawczych. Kierownik jednostki pod rygorem odpowiedzialnos$ci prawnej, w tym karnej
odpowiedzialny jest za wdrozenie takiego systemu w zakresie dziatalnosci kierowanej przez siebie
jednostki. Odpowiedzialno$¢ i obowigzek cigzacy na Zamawiajagcym nie mogg byé w zaden sposéb
kwestionowane. System, o ktdrym mowa jest formg zabezpieczenia o charakterze obligatoryjnym i
wprowadzony normg o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Organy uprawnione do kontroli, w tym
Panstwowa Inspekcja Sanitarna stawia bezwzgledny wymodg stosowania systemu HACCP i regularnie
wykonanie tego obowigzku kontroluje. Stad tez Zamawiajacy w zaden sposdb nie odstgpi od wymaganego
wymogu. Tymczasem certyfikat ISO, na ktéry powotuje sie Odwotujgcy ma charakter fakultatywny i jest
dobrem Odwotujgcego w zakresie jego dziatalnosci.

Podstawa prawna w powofanym aspekcie to:

1) art. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 PEiR z dnia 29.04.2004r. W sprawie higieny $rodkéw
spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004 str. 1 z pdzn. zm.),

2) art. 59. ust. 1 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeristwie zywnosci i zywienia ( Dz. U. z 2020r.,
poz. 2021) - podmioty dziatajgce na rynku spozywczym sy obowigzane przestrzegaé w zaktadach
wymagan higienicznych okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004,

3) art. 100 ust. 1 pkt 8 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( Dz. U. z
2020r., poz. 2021) — Kto: nie wdraza w zaktadzie procedur opartych na zasadach systemu HACCP wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 5 rozporzadzenia nr 852/2004 lub nie przestrzega wymagan
higienicznych, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 59 ust. 1 podlega karze grzywny.

W ujeciu klinicznym wykazaé trzeba, ze w zywieniu chorych hospitalizowanych wazne jest réwniez
zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego positkdw, ktore sg im podawane. Osigga sie to przez realizacje
zasad Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP), Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP) oraz wdrozenie i
utrzymywanie systemu zarzgdzania bezpieczernstwem zywnosci (HACCP). Zgodnie z obowigzujgcym
prawem, wszyscy operatorzy zywnosci, w tym réwniez realizatorzy zywienia w szpitalach, majg obowigzek
posiada¢ wdrozony i funkcjonujgcy system HACCP. Jest to narzedzie zarzadzania bezpieczeAstwem
zywnosci i metoda systematycznej oceny mozliwosci wystgpienia zagrozen oraz okreslenia metod ich
eliminacji podczas produkcji zywnosci.

Do Zarzutu |.2 - zastrzezenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej - wymaganie aby osoby zatrudnione Wykonawcy majace stycznos¢ z przygotowywaniem i
dostarczaniem positkéw byty co najmniej dwukrotnie zaszczepione szczepionka przeciw COVID 19.
Roéwniez i w zakresie tego zarzutu twierdzenia Odwotujgcego, ze przedstawiony warunek jest
dyskryminujacy, nieprzejrzysty a przede wszystkim niezgodny z obowigzujgcym prawem sg bezpodstawne.



ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO) wyraza generalng regute, ktéra
co do zasady zabrania przetwarzania danych osobowych zaliczanych do kategorii wrazliwych.

Mimo to art. 9 ust. 2 RODO wskazuje podstawy uprawniajgce do przetwarzania danych z kategorii
wrazliwych. Fundamentalne znaczenie w tym aspekcie ma art. 9 ust. 2 lit h RODO, zgodnie z ktéorym w
sytuacji gdy przetwarzania danych jest niezbedne do celdw profilaktyki zdrowotnej, medycyny pracy czy do
oceny zdolnosci pracownika do pracy, diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub
zabezpieczenia spotecznego, leczenia lub zarzadzania systemami i ustugami opieki zdrowotnej lub
zabezpieczenia spotecznego na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub zgodnie z
umowa z pracownikiem stuzby zdrowia zakaz przetwarzania danych wrazliwych nie ma zastosowania.

Odwotujgcy podnosi, ze nie dysponuje instrumentem prawnym uprawniajgcym go do zadania od
pracownika informacji o zaszczepieniu. Zamawiajacy przeczy tej argumentacji wskazujac, ze zgodnie z
art.22'§ 4 k.p. pracodawca moze zgdaé¢ od pracownika podania innych danych niz wymienione w przepisach
poprzedzajgcych, jezeli jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa. Takim obowigzkiem jest wyrazony w art. 207 § 2 k.p. obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy oraz ochrony zycia i zdrowia.

Normy o bardziej ogélnym charakterze (ktdrych wspdlnym mianownikiem jest zakaz narazania os6b
trzecich na szkode) mogg stanowi¢ zrodto obowigzku, o ktérym mowa w art.22'4 k.p., w sytuacjach gdy
kontakt niezaszczepionego pracownika z osobg trzeciag mogtby narazi¢ te osobe na szkode. Innymi stowy
realizacja tego obowigzku mogtaby wymagac takiego roztozenia obowigzkéw pracowniczych, aby w
maksymalnym stopniu zmniejszy¢ narazenie oséb z mniejszg odpornoscia na zachorowanie z wiekszym
ryzykiem wystgpienia ciezkiego przebiegu choroby (oséb niezaszczepionych) na kontakt czy to z innymi
pracownikami, czy to z osobami trzecimi (klientami, dostawcami, etc.).

Trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze z przepiséw k.p. wynika mozliwos¢ pozyskiwania danych w
szerszym zakresie niz przewiduja to jego art. 22 § 1 3 k.p.

Nalezy réwniez dodad, ze w powyziszym kontekscie przetwarzaniu danych o szczepieniach nie
powinien sta¢ na przeszkodzie art. 22'b § 1 k.p., zgodnie z ktorym zgoda na przetwarzanie danych
wrazliwych moze by¢ podstawg przetwarzania tylko wtedy gdy przekazanie danych nastepuje z inicjatywy
osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie lub pracownika. Jednakze, co zostato wskazane powyzej w czesci
dotyczgcej art. 9 RODO, podstawg przetwarzania danych o zaszczepieniu nie musi by¢ zgoda (art. 9 ust. 2
lit. a RODO), lecz moga by¢ nig takze wzgledy profilaktyki medycznej, medycyny pracy etc. (art. 9 ust. 2 lit. h
RODO).

Tym samym, jezeli wyniki oceny z art. 35 RODO prowadzg do wniosku, ze przetwarzanie okreslonej
kategorii danych jest niezbedne w tych celach, problem zgody pracownika czy tez osoby ubiegajgcej sie o
przyjecie do pracy, jako podstawy przetwarzania danych, wydaje sie traci¢ na aktualnosci.

Stad tez obecnie obowigzujace prawo nie zabrania bezwzglednie zbierania danych o zaszczepieniu
pracownikéw (na zasadach okreslonych w RODO), a nastepnie wykorzystywania wynikajgcych z tych danych
informacji o zdolnosci do pracy na danym stanowisku, w celu organizacji pracy w taki sposéb, aby
zminimalizowa¢ ryzyko zachorowania czy ciezkiego przebiegu choroby u jak najwiekszej liczby osdb.
(podobnie w: ,,Prawo nie zabrania pracodawcy zgdania od pracownika informacji o szczepieniu”, Klaudia
Jedrzejczyk, Mateusz Janion, serwis prawo.pl).
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Stanowczego podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze obowigzujg wytyczne (Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej czy Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego), ktére na
pracodawcow naktadajg okreslone obowigzki.

Obowigzujg rowniez przepisy Kodeksu pracy, ktére nakazujg pracodawcom organizowanie pracy w
sposob bezpieczny i chronigcy zdrowie i zycie pracownikdow. Pojawia sie rdwniez kwestia spotecznej
odpowiedzialnosci w tych zawodach, w ktérych pracownicy spotykajg sie z klientami (np. handlowcy, czy
tez réznego rodzaju ustugodawcy). Aby zrealizowac te obowigzki pracodawca musi posiadaé do tego
narzedzia. Jezeli przedsiebiorca decyduje, ze osoby bedg mogty bezposrednio spotykac sie z klientami, to
musi wiedzieé, kto jest zaszczepiony. Dane te w dziedzinie prawa pracy, sg niezbedne ze wzgleddéw
zwigzanych z waznym interesem publicznym, bo sg niezbedne do celéw profilaktyki zdrowotnej i medycyny
pracy. Tym bardziej jesli dotyczy to dziatalnosci w ochronie zdrowia.

Tak wiec pobieranie informacji o szczepieniu pracownika nie jest objawem zadnej dyskryminacji,
jezeli pracodawcy towarzyszy kryterium bezpiecznej organizacji pracy. Wazne jest tylko, aby w przepisach
wewnatrzzaktadowych stworzy¢ podstawy takiego dziatania i uwidoczni¢ motywy, ktérymi kieruje sie
pracodawca, tak aby byta dokumentacja, ktérg bedzie mozna okaza¢ w trakcie ewentualnych kontroli.

Organizacja pracy, ktérej wymaga Zamawiajacy nie jest przejawem dyskryminacji kogokolwiek, lecz
wyrazem troski o zycie i zdrowie pacjentéw i pracownikow. Jest to gteboko uzasadnione zaréwno
przedmiotem zamowienia i jego rolg w procesie leczenia (co zostato uwypuklone na wstepie), jak i
specyfikg prowadzonej dziatalnosci Zamawiajgcego jaka jest catodobowe stacjonarne leczenie szpitalne.

Zastrzezenie warunku aby zatrudnione przez Odwotujgcego osoby, ktére bedg miaty stycznosé z
przygotowywaniem i dostarczaniem positkéw dla Zamawiajgcego byly zaszczepione przeciw COVID-19
stanowi gwarancje bezpieczenstwa zaréwno pacjentdow jak i pracownikéw szpitala tak w procesie leczenia,
jak i w przypadku ewentualnych roszczen wysuwanych wobec Zamawiajgcego, ktérych nie mozna
wykluczy¢ przy jakimkolwiek zakazeniu pacjenta czy tez pracownika.

Podnies$é trzeba, ze chociaz z dniem 01.07.2023 r. zniesiono stan zagrozenia epidemiologicznego w
sensie administracyjnym to w sensie klinicznym zagrozenia zakazeniem nie mozina w zaden sposéb
wykluczy¢, co potwierdzajg codzienne przypadki zakazen.

W obecnym czasie nie mozna zatem czynié¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ze w swoich dziataniach kieruje
sie potrzebg zabezpieczenia najwyzszych standardéw bezpieczeristwa.

Odwotujacy (co udowodniono) nie wskazat jakiegokolwiek przepisu prawa, ktory by zabraniat
takiego dziatania Zamawiajgcemu, a jedynie w odwotaniu zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie i
zaakcentowat problemy z komunikacjg w tym zakresie pomiedzy jego kierownictwem a pracownikami.

W podmiotach leczniczych za bezpieczeristwo zdrowotne i higieniczno-sanitarne kierownicy
jednostek leczniczych sg szczegdlnie odpowiedzialni, bo obszar odpowiedzialnosci dotyczy nie tylko
zatrudnianych pracownikéw, ale przede wszystkim Zzycia i zdrowia pacjentéw. To kierownik podmiotu
leczniczego zatem w granicach prawa, ale réwniez obowigzujgcych dobrych praktyk ustala pragmatyki
dotyczace bezpieczeistwa zdrowotnego i czynnikdw minimalizujacych wystepowanie ryzyk i zagrozen.
Dotyczy to miedzy innymi niniejszego postepowania, co przejawia sie wymogiem, aby Odwotujacy spetnit
wyzej stawiany warunek.

A zatem warunku tego nie mozna w jakikolwiek sposéb uznaé za dyskryminujacy, nieprzejrzysty,
abstrahujacy od zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Tym samym zgdanie to nie
jest niezgodne z obowigzujgcym prawem. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze wtasnie w Swietle obowigzujacych
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powszechnie przepiséw prawa ale i wspomnianych pragmatyk zawodowych takie zabezpieczenie jest
absolutnie uprawnione a wrecz pozadane i konieczne.

Warto tez wspomnieé, ze takze i tu zaden z innych potencjalnych wykonawcédw w tym aspekcie nie
miat zadnych zastrzezen, co oznacza, ze jest to jak najbardziej warunek oczywisty i ze wszech miar mozliwy
do spetnienia.

Do zarzutu 1.3 ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” SWZ Oferta wariantowa — 10% - na podstawie
deklaracji Wykonawcy

Odwotujacy nie uzasadnia dlaczego uwaza, iz skarzone kryterium jest niejednoznaczne i
niezrozumiate. Nie wskazuje on bowiem in concreto jakich zwrotéw nie rozumie, lub jakim zwrotom
przypisuje niejednoznacznos$é, ale pozostawia Zamawiajagcemu niejako ,pole do refleksji” nad
samodzielnym wyborem ,co miat na mysli” autor odwotania. Nie okresla réwniez na czym opiera
konkretnie swoj zarzut, iz sformutowane przez Zamawiajgcego kryteria pozostawiajg Zamawiajgcemu
swobode wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego dzieje sie tak dlatego, ze Odwotujacy skupit sie jedynie na przedstawieniu
swoich racji w odwotaniu jedynie na tresci opisu kryteriow pkt. XVIII SWZ dotyczgcego ,Opisu kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw, i sposobu oceny ofert”, bez wskazania i odwotania sie do
uzupetniajgcej tresci w punkcie XXl SWZ dotyczacej , Informacji o mozliwosci sktadania ofert czeSciowych i
wariantowych” gdzie jednoznacznie wskazany jest zamiar Zarzadu Szpitala w tym istotne elementy, ktérymi
bedzie sie kierowat Zamawiajacy przy dokonywaniu ocen.

W zasadzie mozna uznaé, ze w tym stanie rzeczy Odwotujacy ,niejako” chciatby aby to Zamawiajacy
w SWZ przedstawit szczegdétowe rozwigzania w zakresie innowacyjnosci techniczno-organizacyjnej oraz
rozwigzan w stanie nadzwyczajnym i nagtym. Z tresci odwotania wynika, iz chciatby on przerzucié
obowigzek przedstawienia oczekiwanych rozwigzan na Zamawiajgcego.

Odwotujacy zdaje sie nie zauwazac, ze art. 92 ust. 2. pkt 2 p.z.p. reguluje sposdb opisania kryteridow
oceny ofert w sposdéb zapewniajgcy mozliwos¢ ich zastosowania zarowno do oferty podstawowej, jak i
oferty wariantowej z tym, ze art. 92 ust. 2 pkt 1 statuuje minimalne wymagania dla oferty wariantowej.
Oznacza to, ze takimi minimalnymi warunkami mogg byé zaréwno niezbedne wymogi techniczne stawiane
wobec przedmiotu zaméwienia, jak i np. wymagania w zakresie ucigzliwosci dla sSrodowiska lub najczesciej
spotykane minimalne wymogi w zakresie funkcjonalnosci i efektu, jaki ma by¢ uzyskany w wyniku realizacji
zamoéwienia. Chcac zatem odkodowacé zatozenia Zamawiajgcego, ktdre zostaty zawarte w SWZ nalezy mie¢
na uwadze catos$¢ zapisow dotyczacych opisu kryteriéw, a nie tylko wyrywkowej ich czesci, jak zrobit to
Odwotujacy.

Przywotujac zatem petng tresé¢ zapisdw dotyczacych kryteriéw oferty wariantowej odnotujmy, ze
przy ocenie oferty wariantowej ocenie zostanie podane w formularzu ofertowym rozwigzanie wariantowe i
innowacyjne pod wzgledem technicznym i organizacyjnym. Przy ocenie oferty wariantowej beda réwniez
oceniane rozwigzania dla zdarzen nagtych i nadzwyczajnych.

Zamiarem Zarzadu szpitala jest bowiem sprawdzenie i dokonanie oceny cateringowego sposobu
zywienia pacjentéow i poréwnanie do tradycyjnego sposobu zywienia (dziatalnos¢ kuchni na terenie
szpitala). Porédwnanie objete bedzie kryteriami: - ekonomicznymi, techniczno-organizacyjnymi oraz
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jakosciowymi i innowacyjnymi. Przedmiotem oceny bedzie réwniez wskazanie na rozwigzania, ktére moga
by¢ korzystne dla prowadzenia dziatalnosci szpitala w réznych nieprzewidzianych okolicznosciach.

Przy tak opisanych kryteriach nie mozna nie zauwazy¢, iz odzwierciedlajg one minimalne wymogi w
zakresie funkcjonalnosci i efektu jaki ma by¢ uzyskany w wyniku realizacji zamdwienia. Z pewnoscia da sie
zauwazyé, ze Zamawiajacy oczekuje rozwigzan, ktére nie zmierzajg do zamiany przedmiotu zamdwienia na
inny, (ale majac réwniez na wzgledzie obowigzkowe uczestnictwo przysztych wykonawcow w wizji lokalnej)
uwzgledniaé beda:

1) innowacje pod wzgledem technicznym i organizacyjnym,

2) rozwigzania dla zdarzen nagtych i nadzwyczajnych,

3) zamiar zarzadu pordéwnania oceny cateringowego sposobu Zywienia pacjentéw i tradycyjnego w kuchni
szpitalnej, przy czym poréwnanie to bedzie dokonane w parciu o dane:

a) ekonomiczne,

b) techniczno-organizacyjne,

c) jakosciowe,

d) innowacyjne
4) rozwigzania, ktore mogg miec korzystny wplyw na prowadzenie dziatalnosci szpitala w réznych

nieprzewidzianych okolicznosciach zwigzanych z przedmiotem zamodwienia.

W tak przedstawionych kryteriach w przypadku niezrozumienia ktéregokolwiek zapisu mozna méwic
jedynie o jego doprecyzowaniu. Tymczasem skoro Odwotujgcy jako jedyny podmiot sposrdd
zainteresowanych nie rozumiat intencji Zamawiajgcego, to z niewiadomych powoddéw nie zwrécit sie do
Zamawiajgcego przed wniesieniem odwotania o wyjasnienia, ewentualnie sprecyzowanie zapiséw
specyfikacji warunkéw zamdwienia opisanych w SWZ.

Nalezy jednak pamieta¢, ze jak podkreslono w wyroku KIO z dnia 06.01.2010, sygn. akt KIO/UZP
1804/09 jezeli Zamawiajgcy w ramach kryterium jakosci okreslit nie tylko okreslenia zawierajgce pewien
subiektywizm (jak np. ,korzystny wptyw”, ,nieprzewidziane okolicznosci”, ,zdarzenia nagte i
nadzwyczajne”, ale réwniez podkryteria, spetniajgc w ten sposéb warunek minimalnych wymogéw
dotyczgcych sposobu realizacji zamdwienia okre$lonych w ramach opisu przedmiotu zaméwienia), to nie
mozna mu czyni¢ zarzutu nieuprawnionego opisu kryteriéw.

Przy czym rzeczg wiadomg jest, iz opis kryterium przez Zamawiajgcego powinien sie jednak sprowadzaé
do zminimalizowania tego elementu subiektywnosci przy ocenie w taki sposdb, aby pozwalato to z jednej
strony na przygotowanie przez wykonawcéw korzystnych ofert dajgcych im szanse na uzyskanie
zamowienia, z drugiej za$ strony, aby pozwalato Zamawiajgcemu ocenié oferty ztozone w postepowaniu
przez odniesienie do miernikow okreslonych w SWZ, a nie np. przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu
ofert ze sobg. W ocenie Zamawiajgcego zaproponowany i opisany sposéb oceny ofert umozliwia
przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert, o czym $wiadczy chocby fakt, ze w niniejszym
postepowaniu zaden z zainteresowanych (oprécz Odwotujacego) nie przedstawit watpliwosci w tym
zakresie.

Zamawiajacy zatem, wskazujgc na pewne minima pozwolit rowniez wykonawcom na pewng
swobode przy opisie koncepcji realizacji ustugi, okreslajgc tym samym, ze ilos¢ przyznawanych punktéw w
ilosci 10 bedzie uzalezniona nie od poszczegdlnych podkryteriéw, ale od tego, czy wykonawca zaprezentuje
w tej koncepcji wytgcznie minimum okreslone przez niego w SWZ, czy tez przedstawi rozwigzania
korzystniejsze z punktu widzenia postanowien SWZ, ale przy zatozeniu, ze wypetni on co najmniej wymogi
stawiane przez Zamawiajgcego w podkryteriach, takze wymogow okreslonych przepisami ustawy, czy
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normami, pewnych standardéw przy wykonywaniu szpitalnych ustug zywieniowych. Innymi stowy najlepsza
oferta to oferta, ktdra zostanie wybrana przez komisje przetargowa z uwagi na ilos¢ rozwigzan wskazanych
przez przysztego wykonawce w kontekscie zamiaru jakim kierowat sie Zamawiajacy, co zostato wskazane w
SWz.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze uzyte przez Zamawiajgcego okreslenia ,korzystny wptyw”,
yhieprzewidziane okolicznosci” itp., majg charakter okreslen pozwalajgcych na pewien subiektywizm,
jednakze — w ocenie Zamawiajgcego — charakter przedmiotu zamdwienia wymaga w tym przypadku, aby
wykonawca w ramach swojej oferty i majac doswiadczenie przy realizacji podobnych ustug, bedac w tym
zakresie profesjonalistg zaproponowat Zamawiajgcemu okreslone, korzystniejsze niz wskazane przez
Zamawiajgcego w SIWZ rozwigzania. To wtasnie ta wiedza wykonawcy i te proponowane, innowacyjne
rozwigzania majg by¢ przez Zamawiajgcego poddane ocenie. W tym przypadku, gdyby Zamawiajacy
samodzielnie doprecyzowat okreslone przez siebie podkryteria w sposéb jeszcze bardziej konkretny,
okazataby sie, ze okredlenie tych wymogdw w ramach kryterium oceny bytoby bezprzedmiotowe. To
Zamawiajgcy bowiem stworzytby koncepcje Swiadczenia ustug zywieniowych dla szpitala, a wykonawcy
jedynie wskazywaliby, czy spetniajg dane oczekiwania, czy tez nie.

Wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych rozwigzan prowadzitoby jedynie do akceptacji
konkretnych wymogéw od wykonawcéw na zasadzie wymogdéw bezwzglednie obwigzujacych, a nie
podlegajgcych ocenie w ramach przyjetego kryterium jakosci.

Zamawiajacy, wskazujac swoje minimalne, podstawowe wymogi co do swiadczenia ustugi w opisie
przedmiotu zamowienia oraz wprowadzajgc mozliwos¢ wizji lokalnej w pomieszczeniach, ktére majg byé
wykorzystane, dat szanse wykonawcom na skonstruowanie konkurencyjnych ofert.

Nie sposdéb nadto poming¢, ze kryterium jakosci realizacji ustugi, z ktérym zwigzany jest pewien
margines swobodnej oceny, Zamawiajgcy nadat jedynie 10% wagi, podczas gdy kryterium matematycznie
mierzalnemu, tj. cenie Zamawiajgcy nadat wage przewazajacg, tj. 40%, co czyni wskazane w niniejszym
postepowaniu kryteria i ich opis tym bardziej dopuszczalnymi.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Odwotujagcy domaga sie opisania w dokumentach zamdéwienia
kryterium - oferta wariantowa — 10% i sposobu jego oceny w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty i
niepozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty.

A wiec nie chodzi Odwotujgcemu o sprecyzowanie kryteriéw, czy tez o ich wyjasnienie, tylko
wymuszenie na Zamawiajgcym catkowitej zmiany opisu tego kryterium poprzez uzycie w swoim zgdaniu
zwrotéw niedookreslonych i wieloznacznych. Jak wskazuje praktyka dla jednego podmiotu pewne zwroty
beda jednoznaczne i zrozumiate, dla drugiego niekoniecznie. Jak zatem w tych realiach ma sie zachowad
Zamawiajacy.

Odwotujacy nie wskazuje bowiem, jaki konkretny opis kryterium oferty wariantowej bytby dla niego
satysfakcjonujacy. Zamawiajacy tym samym nie moze dookresli¢ kryteridw w taki czy inny sposéb, bo nie
ma wiedzy, czy przyjete nowe rozwigzanie spetniatoby oczekiwania Odwotujgcego, bowiem te nie zostaty
w odwotaniu réwniez w sposdb konkretny sparametryzowane.

Jak juz podnoszono w obecnym czasie termin sktadania ofert zostat przedtuzony do dnia
28.08.2023r., Odwotujacy bedzie miat zatem duzo czasu aby w tej sprawie wystgpi¢ do Zamawiajgcego
jasno i precyzyjnie okreslajgc swoje zgdania. W obecnym stanie prawnym bowiem mozna wyjasniaé i
doprecyzowywac informacje przedstawione w ramach kryteriéw ocen do chwili ztozenia ofert. Dlatego tez i
w tym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym Zamawiajgcy podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie okreslone w SWZ.
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Obiter dicta Zamawiajgcy oswiadcza, ze jest w petni otwarty na uwagi i sugestie ze strony
potencjalnych wykonawcéw, co do ewentualnego sprecyzowania omawianych kryteridow, a nawet ich
oczekuje, majgc na wzgledzie ich wiedze i doswiadczenie.

Do zarzutu 1.4 ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” SWZ kryterium Lokalizacja, bliskos¢ potozenia
Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego kuchni zapasowej - 30% - na podstawie deklaracji Wykonawcy
w formularzu.

Odwotujacy wskazuje, ze opisane powyzej kryterium nie jest kryterium jakosciowym. Zamawiajacy
nie podziela przedmiotowej argumentacji. Wskazane kryterium odlegtosci kuchni zapasowej od siedziby
zamawiajgcego pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamédwienia. Wyczerpujgce uzasadnienie tego
stanowiska zostato zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na zarzut nr 1. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze
na podstawie art.242 ust.2 pkt.5 mozliwe jest postawienie kryterium oceny ofert dotyczacego organizacji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia personelu wykonawcy, jesli wtasciwosci te wptyng na jakos$é
wykonywanego zamowienia. Wobec powyiszego bliskos¢ zlokalizowania kuchni zapasowej od siedziby
Zamawiajgcego miesci sie w pojeciu organizacji - a wiec kryterium jakosciowego.

W tym aspekcie wskaza¢ nalezy na tezy zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca
2014 r., sygn. akt KIO 1229/14 o nastepujacej tresci:

1. Co do ogdlnej zasady nalezy zgodzi¢ sie, ze nie powinno ograniczac sie ani uczciwej konkurencji, ani
rownego traktowania wykonawcow przez wskazywanie miejsca przygotowywania positkéw czy odlegtosci
przygotowywania positkdw od placéwek zamawiajgcego.

2. Decydujagcym czynnikiem powinno by¢ wyznaczenie przez zamawiajacego parametréw jakosciowych
przygotowywanych i dostarczanych positkdw, a nie lokalizacja ich przygotowywania. Niemniej nalezy
uwzgledni¢ szczegdtowe warunki i okolicznosci, w jakich majg byé przygotowywane i dostarczane positki, a
prawa konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw nie mogg by¢ bezwzglednymi prawami w
stosunku do potrzeb zamawiajgcego.

3. Zarzut ograniczenia miejsc przygotowania positkdw do granic administracyjnych miasta, na terenie
ktérego znajdujg sie placéwki zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na adresatéw ustug, ktdrymi sg pacjenci szpitalni, osoby rehabilitowane
czy objete ustugami opiekuriczymi. Osobom tym ze wzgledu na stan zdrowia nalezy zapewnié $wieze, o
odpowiedniej jakosci, a zwtaszcza temperaturze, positki.

4. Zamawiajacy nie narusza uczciwej konkurencji, poniewaz oferty mogg ztozy¢ nie tylko wykonawcy
posiadajgcy kuchnie na terenie tego miasta, ale kazdy wykonawca, ktdory bedzie miat udostepniony obiekt
kuchenny przez dysponenta takiego obiektu.

Przywotujac powyzsze, mutatis mutandis nie sposdb nie zauwazy¢ analogicznej sytuacji faktycznej w
niniejszej sprawie. Bo chociaz co do zasady wskazanie miejsca przygotowania positkdw czy odlegtosci ich
przygotowywania od Zamawiajgcego nie powinno mieé¢ wptywu na wynik postepowania, to jednak
kryterium jakoSciowe moze by¢ powigzane z lokalizacjg w przypadku, gdy jakos¢ pogarsza sie w zaleznosci
od odlegtosci i czasu trwania dostawy, a takize woéwczas, gdy wystepujg wysokie ryzyka realizacji
zamoéwienia oraz inne uzasadnione okolicznosci lezagce w interesie Zamawiajacego, jak chociazby jego
status i rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a takze rodzaj zamdwienia.
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Powoduje to, ze zawsze nalezy uwzglednic¢ szczegdétowe warunki i okolicznosci w jakich majg byé
przygotowywane i dostarczane positki w dziatalnosci szpitalnej a prawa konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow nie moga by¢ bezwzglednymi prawami w stosunku do potrzeb zamawiajgcego,
tym bardziej realizacji celéw wyzszych ochrony zycia i zdrowia ludzkiego okreslanych mianem ,dobra
pacjentéw”.

W omawianej sprawie Odwotujgcy nie ma racji przypisujac Zamawiajgcemu, Ze zamierza on
preferowaé wykonawcéw lokalnych, naruszajgc zasade konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
oraz ze stawiany wymag abstrahuje od zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze
ustala wymagania na tyle rygorystyczne, ze nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.

Zamawiajacy absolutnie zaprzecza takim twierdzeniom i podaje nastepujgce uzasadnienie dla
swojego stanowiska, ktdére jest wysoko uzasadnione interesem Zamawiajgcego, a takze interesem
spotecznym i publicznym.

Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze w warunkach SWZ w rozdziale Il opis przedmiotu
zamowienia pkt 14 znajduje sie zapis, ktory stanowi, ze Zamawiajacy zastrzega, iz umowa o Swiadczenie
ustug moze zostaé rozwigzana w zakresie ustug stacjonarnych w przypadku gdy szpital rozpocznie remont
pomieszczen kuchennych szpitala. Jednakze Wykonawca zobowigzany bedzie do $wiadczenia ustug
cateringowych, to jest przygotowywanie, dostawa positkébw wtasnym transportem w pojemnikach
termoizolacyjnych z wtasnej kuchni na wskazane w umowie miejsce dla pacjentéw Zamawiajgcego w
Powiatowym Szpitalu w Aleksandrowie Kujawskim Sp. z 0.0. przez czas trwania remontu. Przy czym uzyty
zwrot w SWZ ,witasnej kuchni” oznacza wedtug zamiaru Zamawiajgcego kuchnie zapasowg zgodnie ze
wskazanym miejscem jej potozenia.

Oznacza to, ze w kazdym czasie trwania przysztej umowy kuchnia zapasowa stanie sie in praxi
kuchnig podstawowa. Nie jest wiec tak, jak na to wskazuje Odwotujgcy, ze Zamawiajacy bez zadnego
waznego dla niego interesu stawia nadmiernie rygorystyczne wymagania dla kuchni zapasowe;j.
Zamawiajgcy bowiem przedmiotowe zapisy w SWZ nie umiescit bez uzasadnionej potrzeby. Zamiarem
zamawiajgcego bowiem jest przebudowa kuchni szpitalnej i rozpoczecie realizacji zywienia pacjentéw w
ramach prowadzenia wtasnej dziatalnosci. W tym wzgledzie Zamawiajgcy uzyskat projekt architektoniczno-
budowlany i decyzje nr 119/2020 z dnia 07.04.2020 r. wydang przez Staroste Aleksandrowskiego w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Dowdd: skan powotanej decyzji

Co wiecej w dniu 19.04.2023 r. zostat zatozony dziennik budowy i ztozono zawiadomienie do
wiasciwego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia roboét
budowlanych.

Dowdd: zawiadomienie do wifasciwego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych z dnia 19.04.2023r.

Jest rzeczg oczywistg, ze istnieje mozliwos¢, iz budowa bedzie trwata w czasie obowigzywania
umowy zawartej z przysztym wykonawcy i ze w tym czasie (a moze byé to okres kilkunastomiesieczny)
realizacja zamdwienia odbywata sie bedzie w kuchni zapasowe].

Jak waznym jest zywienie pacjentéw zostato wykazane na wstepie odpowiedzi na odwotanie, oraz
to, ze za jakos$¢ zywienia i bezpieczenstwo pacjentéw odpowiedzialny jest kierownik jednostki i nikt tej
odpowiedzialnosci z niego zdja¢ nie moze. To on, jak juz wskazano zobowigzany jest do okreslenia takich
warunkéw techniczno-organizacyjnych i higieniczno-sanitarnych aby zapewnié bezpieczenstwo i jakosé
przedmiotowych wartosci.
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W tym celu Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia permanentnej kontroli miejsca w
ktéorym odbywa sie przygotowywanie i produkcja positkdw szpitalnych. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi:

1) odbidr kuchni zapasowej i pozostawanie jej zasobow w ciggtej gotowosci,

2) statg kontrole produktéw surowych, nieprzetworzonych i potproduktow uzywanych do przygotowania
positkow,

3) dozér, aby przygotowanie positkdéw nie odbywato sie w sposéb produkcyjny na wielkg skale z réznym
przeznaczeniem (réznym podmiotom poza szpitalem Zamawiajgcego) z tym samym wsadem do
jednego kotta,

4) dozor, aby przygotowanie positkbw miato charakter indywidualny o charakterze zblizonym do
domowego,

5) dozér, aby przygotowanie positkdw odbywato sie zgodnie i w petni z zaleceniami lekarskimi i
dietetycznymi,

6) dozdér, aby przygotowanie positkow odbywato sie w odpowiednich warunkach sanitarno-
epidemiologicznych.

W imieniu Zamawiajgcego kontrole, o ktérej mowa przeprowadza kazdorazowo zespdt do spraw
HACCP. W zywotnym interesie Zamawiajgcego jest zatem aby pomieszczenia kuchenne byty zlokalizowane
jak najblizej Zamawiajgcego. Nie bedzie sie on bowiem narazat na koszty i ryzyka zwigzane z wysytaniem
pracownikéw do odlegtych lokalizacji jesli na przylegtym terenie wskazanym przez Zamawiajgcego znajduja
sie znaczne ilosci przedsiebiorcow z ktérych potencjatu skorzysta¢ moze przyszty wykonawca. W obrebie
wskazanych 15 kilometréow znajdujg sie miasta Aleksandréw Kuj., Ciechocinek, Nieszawa, a pomiedzy tymi
miejscowosciami wiele gmin w ktérych dziatajg punkty kuchenne mogace stanowi¢ miejsce spetniajgce
warunki wymagane przez prawo i Zamawiajgcego. Skoro ustawa przewiduje rozwigzanie w ktérym
wykonawca moze polegac na potencjale innego wykonawcy to o jakiejkolwiek dyskryminacji nie mozna tu
mowic.

Zamawiajacy brat takze inne okolicznosci i potrzeby, ustalajgc taki warunek, jak:

1) potozenie szpitala - w poblizu toréw kolejowych i umieszczonych przejazdow, ktore sg czesto zamykane,
zjazdu komunikacyjnego z autostrady Al, powodujgcego czeste duze korki zwtaszcza w godzinach
szczytu, wypadki komunikacyjne, skrzyzowanie krajowej E75 z drogg powiatowg Aleksandrow Kuj —
Ciechocinek powodujace utrzymujace sie utrudnienia komunikacyjne w czasie w ktdrym oczekiwane s3
dostawy positkéw do szpitala (przyjazdy turystdw, kuracjuszy oraz osdb zatrudnionych w uzdrowisku
oraz w pobliskim Toruniu).

Nalezy przy tym odnotowaé, ze wykonawca ma rzetelne informacje o zagrozeniach
komunikacyjnych wystepujgcych w opisanym obszarze, albowiem posiada i prowadzi dziatalnosé
ratownictwa medycznego. Stad tez regularnie prowadzone sg pomiary i czas dojazdu ambulanséw do
szpitala. Czas dojazdu Monitorowany jest przez specjalistow zatrudnionych w Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Badania te wskazujg, ze nawet zespoty
ratownictwa medycznego, ktére mogg postugiwaé sie znakami ostrzegawczymi zaréwno dzwiekowymi
jak i swietlnymi poruszajac sie po drodze jako pojazdy uprzywilejowane nie mogg osiggnac
zamierzonego czasu dojazdu z uwagi na wskazane przeszkody.

Zamawiajgcy ma wiec wiedze, iz zwykly transport jakim bedzie mdgt postugiwaé sie przyszty
wykonawca nie bedzie mégt zagwarantowac, ze dostarczat bedzie z dalszych odlegtosci, niz wskazane
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przez Zamawiajgcego zywnos¢ dla pacjentédw regularnie w oczekiwanym czasie i bez zaktécen, co jest

nie do przyjecia w praktyce szpitalnej, albowiem moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu pacjentdw,

2) ryzyka zwigzane z komunikacja — odnosi sie to zaréwno do warunkéw wskazanych w punkcie
poprzedzajgcym, jak tez danych statystycznych, ktére wskazujg na niebezpieczeristwa réznego rodzaju
zdarzen w zaleznosci od diugosci pokonywanej trasy i czasu jazdy,

3) jakos¢ positkdw, ktora zostata opisana we wczesniejszej czesci uzasadnienia, a ktdra zawsze pogarsza
sie wraz z czasem pomiedzy przygotowaniem, a dostarczeniem.

Jezeli zatem KIO podzielita w powotanym wyzej wyroku poglad, iz remont drég utrudniajacy ptynnych
ruch miedzy miastami znacznie wydtuzat czas dojazdu, zwtaszcza w godzinach szczytu, to przywotane przez
Zamawiajgcego argumenty wskazujgce na wielokrotno$é takich utrudnien, ktdére wptywajg na czas
dowozonych positkdw, a przez to ich Swiezos¢ i temperature, oraz ryzyko nie dostarczenia positkdw na czas
winno by¢ uwzglednione przez KIO w niniejszym postepowaniu.

Dzieje sie tak dlatego, ze konkretno-indywidualny stan faktyczny z pewnymi réznicami, ktére wpisujg
sie w tezy wskazane przez KIO (a nawet sg bardziej ztozone niz przywotane w powotanym wyroku). Stan ten
jest bardziej rozbudowany o przyczynowos¢ réznych czynnikéw utrudniajgcych dojazd do szpitala.

Tak wiec takze w omawianym przypadku, wskazujgc na powyzsze utrudnienia komunikacyjne i inne
istotne okolicznosci (jak chociazby obowigzek prowadzenia ustawicznej kontroli i wystepujace ryzyka)
réwniez i w niniejszym postepowaniu za celowe nalezy uzna¢ ograniczenia mozliwosci wynikajacych z
potozenia szpitala w miescie Aleksandrowie Kuj. i tym samym wprowadzenie przez Zamawiajacego
odlegtosci ptozenia kuchni zapasowej do 15 km.

W szczegdlnosci rowniez ze wzgledu na zapewnienie odpowiedniego realizowania przedmiotowego
zamoéwienia. Biorgc pod uwage konieczno$é terminowych dostaw chociazby ze wzgledu na wyznaczone
zabiegi lecznicze w tym operacje a takze niebagatelne znaczenie zapewnienia odpowiedniej jakosci i
temperatury positkédw dla pacjentéw, majgcych znaczenie réwniez lecznicze.

Jak odnotowata to Krajowa Izba Odwotawcza zlecenie w ogdle na zewnatrz przygotowywania positkdw
dla podmiotéw leczniczych jest wielce dyskusyjne. Zapewne stanowisko takie zostato zaprezentowane
przez wzglad na role jakg petni zywienie w procesie leczenia. Zamawiajacy podziela ten poglad, z tego tez
wzgledu zamierza zrealizowaé projekt inwestycyjny umozlwiajgcy produkcje positkdbw we witasnym
zakresie.

Natomiast ograniczenie przygotowania positkéw do wspomnianych 15 km od siedziby Zamawiajgcego
nie eliminuje odwotujgcego z rynku, poniewaz zamawiajgcy dopuszcza wykonywanie positkdw w obiektach
udostepnionych Wykonawcy na wskazanym terenie.

Zamawiajacy oswiadcza, ze wskazat, iz istnieje tak duzo podmiotéw w obrebie siedziby Zamawiajgcego,
Ze z pewnoscig uzyska on potencjat innych podmiotédw niezbedny do wykonania zamdwienia. Tym bardziej,
ze SWZ w rozdziale XII przewiduje takie rozwigzanie.

Zamawiajgcy zatem nie narusza uczciwej konkurencji, poniewaz oferty mogag ztozy¢ nie tylko
wykonawecy posiadajgcy kuchnie na wskazanym przez Zamawiajacego terenie ale kazdy wykonawca, ktory
bedzie miat udostepniony obiekt kuchenny przez dysponenta takiego obiektu.

Natomiast zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy sktadajgc odwotanie dziata tylko przez pryzmat swoich
interesdw i nie ma na uwadze, ze ustuga ma szczegdlny charakter. O szczegélnym charakterze tej ustugi
Swiadczy okolicznosé¢, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa positkéw dla ludzi chorych, dla ktérych
wiasciwa dieta ma podstawowe znaczenie.
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Reasumujac zarzut ograniczenia miejsc przygotowania positkdw do 15 km od siedziby Zamawiajacego,
nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na adresatéw
ustug, ktorymi sg pacjenci szpitalni, osoby rehabilitowane czy objete ustugami opiekuiczymi. Osobom tym
ze wzgledu na stan zdrowia nalezy zapewni¢ swieze, o odpowiedniej jakosci a zwitaszcza temperaturze
positki. W tym miejscu odnotowania wymaga fakt, Zze z uwagi na analogiczny charakter sprawy
wykorzystano z wtasciwymi modyfikacjami tre$¢ uzasadnienia powotanego wyroku KIO z dnia 3.07.2014 r.

Odwotujgcy nie ma tez racji, twierdzac bezpodstawnie, ze Zamawiajacy okreslit sposéb weryfikacji
kryterium lokalizacja, blisko$¢ potozenia Wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego kuchni zapasowej — 30 % -
jako stanowigce ,obietnice”, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe wifasciwe poréwnanie ofert, a
kryterium to jest catkowicie nieweryfikowalne.

Odmiennie od twierdzen Odwotujgcego, Zamawiajacy w SWZ podat wyrazne i zapewniajgce weryfikacje
warunki poprzez ztozenie o$wiadczenia w formularzu ofertowym (ktére to oswiadczenia sg uprawnionym
Srodkiem dowodowym przewidzianym przez ustawe) o tresci, ze ,oswiadczam, ze lokalizacja, potozenie
wykonawcy od siedziby zamawiajgcego pod wzgledem odlegtosci (transportu) kuchni zapasowej wynosi ...
(prosze podac adres oraz kilometry)”.

Zapis ten nie wymaga komentarza z uwagi na jego zrozumiatos¢ dla kazdej osoby, ktéra w sposdb
niezaktécony postrzega rzeczywistos¢. Notorig jest bowiem wiedza o znaczeniu zwrotu ,adres” i jego
funkcji w przedmiocie weryfikacji lokalizacji danego miejsca.

Kuriozum w Swietle powyzszych wywoddw zawartych w odpowiedzi na odwotanie stanowi propozycja i
zadanie Odwotujgcego wprowadzenia w miejsce kryterium lokalizacji, bliskos¢ potozenia Wykonawcy od
siedziby Zamawiajgcego kuchni zapasowe] - 30% nastepujacego kryterium: posiadanie certyfikatu ISO
14001 w zakresie zywienia zbiorowego szpitalnego wystawiony przez akredytowang jednostke — 30 %.

Do zarzutu 1.5 zawarcie w zataczniku nr 1 do SWZ — formularzy oferty nastepujacego oswiadczenia:
»,gwarantujemy utrzymanie statej ceny przez okres trwania umowy na warunkach okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia”, co prowadzi do sprzecznosci z SZ oraz zatgcznikiem nr 12
do SWZ- Projektem Umowy, ktdre przewiduja mechanizm zmiany wynagrodzenia Wykonawcéw zgodnie

Z W.W. przepisami.

Tak stawiany zarzut jest o tyle niezrozumiaty, ze w realiach niniejszej sprawy stanowisko
Zamawiajgcego dla Odwotujagcego powinno by¢ jasne i niepozostawiajgce zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, albowiem na tle stanu faktycznego i obowigzujgcych powszechnie przepiséw prawa
Zamawiajgcy przyjmujgc to rozwigzanie zywotnie zabezpiecza swdj interes ekonomiczny, co jest rzecza
naturalng w stosunkach obligacyjnych, co wiecej wymagang dla zapewnienia interesow obrotu
gospodarczego w zarzadzaniu majgtkiem publicznym.

WSszak chodzi tu o to, aby przyszty wykonawca, nawet w sytuacji swojego uzasadnionego interesu,
nie naktadat na Zamawiajgcego obowigzku ponoszenia wspdlnie z nim ryzyka gospodarczego i miat
gwarancje statej ceny, ktéra nie ulegnie zmianie jedynie z woli samego wykonawcy.

Fakt podnoszenia przez Odwotujgcego tego zarzutu jasno obrazuje jakie skutki moga ptynac¢ z braku
wykorzystywania ustawowych mozliwosci kontaktu z Zamawiajgcym. Gdyby bowiem Odwotujacy zwrdcit
sie z zapytaniem do Zamawiajgcego otrzymatby stosowng odpowiedZ bez koniecznosci prowadzenia
postepowania odwotawczego i rozumiatby tres¢ skarzonych zapiséw tak jak inni potencjalni oferenci
zgodnie z wolg i intencjg Zamawiajgcego.
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Nie ma tu w zadnym razie mowy o jakiejkolwiek sprzecznosci zapiséw SWZ a Zatacznikiem nr 12 do
SWZ — projektem umowy. Zapisy te wrecz przeciwnie sg spdjne, logiczne i klarowne. Wydaje sie, ze
Odwotujacy popetnia btad interpretacyjny wynikajacy z jego niewiedzy, ktory to btad (jak juz wczesniej
podniesiono) madgt by¢ wyjasniony uprzednio w tatwy i przystepny sposob poprzez zwrdcenie sie o
wyjasnienie do Zamawiajgcego.

W zapisach Zatacznika nr 1 do SWZ, Formularz oferty, w pkt 2e zawarto zapis , 0swiadczam, ze
gwarantujemy utrzymanie statej ceny przez okres trwania umowy na warunkach okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamdwienia”. Kluczowym jest tu zwrot (,,... na warunkach okreslonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkoéw Zamdwienia”). Istotne Warunki Zamowienia to rowniez projekt umowy (Zatacznik nr
12 do SWZ), gdzie w § 4 warto$¢ umowy zawarto nastepujace zapisy:

,7. Cena jednego osobodnia moze byc¢ urealniana co kwartat tylko o wskaznik wzrostu cen towarow i
ustug konsumpcyjnych, publikowanych przez Gtéwny Urzqd Statystyczny.

8. W zaleznosci od zmieniajgcych sie uwarunkowan kondycji finansowej szpitala, ilosci pacjentdw,
Swiadczonych ustug medycznych oraz nieprzewidzianych zmian cen rynkowych, umowa bedzie mogta
podlegac zmianie w trybie negocjacji stron.

9. Strony postanawiajq, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w wypadku
wystgpienia ktorejkolwiek ze zmian przepisow wskazanych w art. 436 pkt. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a) stawki podatku od towardw i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

d) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342).

9.1. zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w Zycie zmian, o ktdrych

mowa w ust. 5., zgodnie z zatgczonq uprzednio przez Wykonawce kalkulacjq kosztéw celem wykazania
Zamawiajgcemu, ze zmiana ma wpfyw na koszty realizacji zamdwienia.

9.2. w wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 9. lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie
zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych
przepisow.

9.3. w przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust 9. lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o
wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcq ze zwiekszenia wynagrodzen 0s6b
bezposrednio wykonujgcych zamdwienie do wysokosci zmienionego minimalnego wynagrodzenia, z
uwzglednieniem wszystkich obcigZzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

9.4. w przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 9. lit. ¢) i d) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie
0 wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osob bezposrednio
wykonujgcych zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego.

9.5. wprowadzenie zmian wysokosci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce
oswiadczenia o wysokosci dodatkowych kosztow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w
ust 9. litera b), c) i d).
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W przypadku ust. 5. lit. b) Wykonawca przedfozy Zamawiajgcemu wykaz pracownikow, ktorzy
realizujg Umowe i dla ktérych ma zastosowanie zmiana wraz z kalkulacjqg kosztow wynikajgcych z
przedmiotowej zmiany. Wykaz powinien zawierac zestawienia, ile godzin miesiecznie kazdy z pracownikéw
faktycznie realizuje Umowe. W przypadku ust. 9. lit. ¢) i d) Wykonawca przedktada Zamawiajgcemu wykaz
personelu, ktory realizuje umowe i dla ktorego ma zastosowanie zmiana wraz z kalkulacjq kosztow
wynikajgcq z przedmiotowej zmiany.

9.6. Wykonawca zamiar zmiany w zakresie wynagrodzenia wraz z kalkulacjq, o ktérejf mowa w ust. 9.1. i
9.5., powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu na pismie w terminie 1 miesigca od zdarzenia uzasadniajgcego
wprowadzenie zmiany pod rygorem pominiecia.

10. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia, w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjq zamdwienia, przy zachowaniu nastepujgcych warunkow:

10.1 zmiana poziomu cen materiatow i kosztow musi przekroczy¢ 5% w stosunku rocznym,

10.2. zmiana cen moze nastqgpic jeden raz w roku kalendarzowym, a pierwsza waloryzacja moze miec
miejsce po 1 stycznia 2023 r.

10.3 zmiana cena nie moze by¢ wyzsza niz srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogtaszany przez Prezesa GUS.

11. Zmiana zapiséw umowy jest mozliwa, jesli okreslone zmiany w ust. 9 umowy bedq miaty wptyw na
koszty wykonania zamdwienia przez Wykonawce. Zmiana cen wymaga kazdorazowo zawarcia pisemnego
aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci.”

Zaden z powotanych zapiséw, jak explicite zostato to uwidocznione nie pozostaje w sprzecznosci z
wprowadzeniem przez Zamawiajgcego do SWZ wymaganej gwarancji utrzymania statej ceny przez okres
trwania umowy na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, tj. wprowadzania przez
Wykonawce lub zgdania przez Wykonawce od Zamawiajgcego wprowadzenia zmiany ceny przedmiotu
zamowienia poza wyzej wymienionymi wyjgtkami. Innymi stowy zgdania zmiany ceny z innych powoddéw
(réznego rodzaju ryzyk) wystepujacych w obrocie gospodarczym niz te, ktére enumeratywnie wskazano w
projekcie umowy.

Nie trzeba dodawac, ze jakiekolwiek obawy przysztych wykonawcdow, iz wprowadzony zapis przez
zamawiajgcego mogtby tamowaé zmiany wprowadzane przez ustawodawce bylyby gteboko pozbawione
racji. Przepisy ustawy bowiem majg pierwszenstwo i walor ich bezwzglednego stosowania przed
jakimikolwiek zapisami umownymi. Wynika to bezposrednio z art. 353" ke, ktéry statuuje zasade swobody
nawigzywania umow przejawiajgcej sie w tresci, ze strony zawierajgce umowe mogqg utozyc¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Komentowany przepis, statuujgc zasade swobody umdw (wolnosci kontraktowej), jest wyrazem
autonomii woli stron stosunkéw obligacyjnych. W jej ramach strony mogg swobodnie decydowaé o tym,
czy w ogdlne wejsé w relacje cywilnoprawng, moga decydowac o wyborze kontrahenta, ksztattowad tres¢
stosunku prawnego, majg takze kompetencje do zmiany i rozwigzania juz istniejgcego stosunku umownego.

Jak wynika z tresci powotanego przepisu zasada swobody uméw nie powinna jednak obowigzywac
bezwzglednie i konieczne sg jej ograniczenia ustawowe, ktdre majg charakter ius cogens przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego, a wiec wigzacego nie tylko strony umowy, ale wszystkie podmioty
wystepujace w obrocie prawnym. Przy czym sprecyzowanie praw i obowigzkédw stron konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrédtem jest czynnos¢ prawna, wymaga — w razie watpliwosci co do

21



tresci kreujgcych ten stosunek oswiadczen woli — zastosowania wyktadni dokonywanej zgodnie z regutami
zawartymi w art. 65 k.c.

Tym samym w przypadku gdy zawarcie umowy poprzedzone jest ztozeniem oferty, ,Ustalenie tresci
oferty nastepuje na podstawie wyktadni zgodnie z art. 65 § 1 kc, natomiast ustalenie tresci umowy na
podstawie art. 65 § 2 kc. Interpretacja przyjecia oferty zostaje dokonana przez pryzmat wyktadni umowy,
ktdra opiera sie przede wszystkim na ustaleniu wspdlnego zamiaru stron. Natomiast w kontekscie ustalenia
zawarcia umowy przyjecie oferty jako oswiadczenie oblata jest interpretowane na podstawie art. 65 § 1 kc
w celu dokonania oceny, czy zostata dochowana zasada lustrzanego odbicia”. Zob. M. Pecyna, Zawarcie
umowy i ustalenie jej tresci (System Prawa Handlowego, t. 5a, Prawo umow handlowych, red. M Stec,
Warszawa 2020, s. 111).

Z kolei w wyroku z 8.06.1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000/1, poz. 10, SN wyjasnit, ze przepis art. 65
§ 2 k.c. ,(...) wistocie okresla sposéb wyktadni oswiadczeri woli kontrahentow w sposéb odmienny niz ma to
miejsce przy interpretacji tekstu prawnego; w umowach nalezy przede wszystkim badac zamiar i cel umowy,
a dopiero w dalszej kolejnosci ma znaczenie dostowne jej brzmienie”.

Przypomnijmy, ze w omawianym przypadku Zamawiajgcy wprowadzajgc zaskarzony zapis miat
absolutnie uprawniony cel, jakim jest ochrona jego interesdw materialnych, polegajgca na tym, aby przyszty
wykonawca zwigzany postanowieniami SWZ i jej zatacznikami nie domagat sie zwiekszenia swoich
naleznosci (wynagrodzenia), uzasadniajgc swoje roszczenia w sposdb jakikolwiek inny, niz przewidziano to
w projekcie umowy.

Na marginesie odnotujmy, ze w ocenie Zamawiajgcego samo juz domaganie sie przez Odwotujgcego
eliminacji powotanych zapisdw oznacza, ze rozumie je dobrze i wystepuje o ich wykreslenie, gdyz zdaje
sobie sprawe z ich wagi przy ewentualnym wypetnianiu przysztych zobowigzan. Zamawiajgcy natomiast stoi
na stanowisku, ze wskazany zapis absolutnie chroni jego interesy i nie pozostaje w jakiejkolwiek
sprzecznosci z zapisami zawartymi w projekcie umowy (co zostato wykazane powyzej), stad tez nie widzi
zadnych podstaw dla jego wykreslenia, albowiem godzitoby to w jego zywotne interesy.

Z przytoczonych powoddéw zamawiajgcy stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia
odwotania okreslone w art. 554 p.z.p., dlatego zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie odwotania zgodnie z art.
553 p.z.p.
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